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1. Análisis del derecho al voto en el contexto de los modelos de estado de         
Colombia, Perú y Venezuela 




DESCRIPCIÓN: El estudio del sufragio como derecho político de las Fuerzas 
Militares y de Policía implica un análisis de los modelos de Estado en el que se 
ejerce esta facultad constitucional. Este trabajo compara el ejercicio de este 
derecho en Colombia con el ejercido en Perú y Venezuela, en donde los miembros 
de la Fuerza Pública tienen derecho a votar. 































































METODOLOGÍA: Primero se realiza un análisis de los elementos políticos en los 
que se basa la comparación y especialmente de la soberanía como poder legítimo. 
Luego se describe en forma concisa el contexto histórico y normativo en el que se 
enmarcan las fuerzas militares y de policía de cada país, así como su posición 
constitucional frente al derecho al sufragio, y finalmente se hace un análisis 
comparativo sobre este derecho en los tres países. 
 
El problema del ejercicio de la soberanía en relación con el derecho al sufragio se 
evidencia al discurrir si el ejercicio político que los ciudadanos que hacen parte de 
la Fuerza Pública y que por lo mismo detentan el monopolio de la fuerza es o no 
incompatible con su capacidad de elegir. En otros términos: radica en determinar 
si este ejercicio político es legítimo o no. Para Kelsen (2009) la fuerza sólo debe 
ser empleada por ciertos individuos especialmente autorizados a este efecto. Todo 
otro acto de coacción tiene, cualquiera que sea el orden jurídico positivo, el 
carácter de un acto ilícito. 
 
PALABRAS CLAVE: FUERZAS MILITARES, VOTO, ESTADO, RESTRICCIÓN, 
GOBIERNO, POLÍTICA, COLOMBIA, ELECCIONES. 
 
CONCLUSIONES: El análisis del sufragio implica necesariamente una referencia 
al modelo político en el que se ejerce este derecho; no sólo desde el punto de 
vista de lo que establece la constitución, comprendida como un hecho político, 
sino principalmente, desde las condiciones fácticas y por supuesto jurídicas en las 
que se desarrolla el ejercicio político de los electores. Dado el carácter político del 
derecho al sufragio, su comprensión exige interpretar y analizar las prácticas 
ciudadanas en relación con el poder y la estructura del Estado. De este modo es 































































posible determinar las motivaciones intrínsecas y extrínsecas de los electores para 
tomar decisiones políticas. 
 
De acuerdo con lo anterior, interpretar las dinámicas de los electores, así como las 
normas que las regulan, es imprescindible para comprender las restricciones que 
un Estado puede establecer en relación con el derecho al sufragio, en aras de dar 
cumplimiento a los fines de la organización política, sin que esto implique suprimir 
o restringir las libertades fundamentales en las que se inspiran los sistemas 
democráticos. Esto significa que las limitaciones, en el contexto del Estado Social 
de Derecho, persiguen un fin que va más allá de los actores mismos, 
individualmente considerados. Es lo que se ha denominado bienestar social o 
general. 
 
Dado que, como se ha expuesto, el monopolio de la fuerza otorgado a la Fuerza 
Pública en un Estado Social de Derecho, puede resultar incompatible con el 
ejercicio al sufragio, es claro que su limitación tiene sentido en la búsqueda del 
bien común, así como en la necesidad de que el estado reemplace y administre el 
ejercicio del poder de hecho cuya arbitrariedad motiva a los hombres a elegir de 
manera soberana regirse por el derecho; de otra forma sería imposible cumplir con 
los fines del Estado. Sin embargo, como ha resultado de este análisis, el ejercicio 
político puede ser modificado por diferentes circunstancias de hecho y de derecho 
cuyos propósitos pueden explicar, aunque no lo justifiquen, que se otorgue el 
derecho al sufragio a quienes ejercen el poder político de facto mediante la fuerza. 
 
A pesar de lo anterior, es claro que esta contradicción puede cohabitar en el 
ámbito estatal sin generar crisis o sismas políticos que atenten contra la 































































estabilidad del Estado; al menos es lo que puede inferirse de las experiencias 
políticas de los modelos comparados. Esto permite concluir, analizando el poder 
político constitutivo (la soberanía) característico del contractualismo, que aunque 
los Estados puedan permitir a los miembros de la Fuerza Pública el derecho al 
sufragio, es imprescindible que prohíban el ejercicio político deliberativo, ya que 
este implica la capacidad decisoria de elección y postulación; lo que en el contexto 
del Estado Social de Derecho, así como en la coyuntura de los países analizados, 
es absolutamente inviable. 
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LISTA DE ANEXOS:  
 
Tabla 1. Sobre el derecho al voto en Colombia, Perú y Venezuela. Elaboración 
propia. 
 
